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ОСНОВЫ УЧЕНЯ 0 ВЕЛИЧИНАХЪ. 


(Продолжене). 


28. Цьлое болье каждой изъ своиль частей, или каждая часть 
менЪе своего цфлаго, т. е. 

а) Каждое слагаемое менфе суммы. 

5) Остатокъ и вычитаемое мене уменьшаемато. 

с) Множимое менфе произведения. 

4) Частное въ 1-мъь длен!и менфе дфлимаго. 

е) ДЗлитель во 9-мъ д$лен1и менфе д$лимаго, 

29. Число частей есть ‘цльлое отвлеченное число, т. в. 

4) Множитель есть цфлое отвлеченное чиело. 

Ь) ДЪлитель въ 1-мъ дфлен!и есть цфлое отвлеченное число, 

с) Частное во второмъ дфлен!и есть ц$лое отвлеченное число. 

Въ явномъ противорьчи съ этими выводами находятся самыя 
обыкновенныя математическая предложен1я, или задачи. \ 


ПримЪ$ры: АУ 
380. Требуется изъ 7 вычесть 10. 267 
Это требован1е противор$читъ предложен!ю 98, по которому 





цфлое должно быть болЪфе своей части. 


81. Площадь прямоугольника равна своему основан!ю, умно- 
женному на высоту. С \ 

Это предложен1е противор$ чить пред. 97, пб. ром про- 

. 2 5. 

изведен!е и множимое должны быть однородный величины. Оно 
противор$ чить также предл. 29, по которому “множитель есть ц*- 
лое отвлеченное число (множество), а не величина въ родЪ длины. 

82. РаздЪлить 3 аршина на 8 аршинъ. 
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Это требован1е противор}чить предл. 28, по которому ц®лое 
(дЪлимое) болЪе своей части (дЪлителя). ^ 


88. Умножить 7 фунтовъ на 3/.. 

Это требован1е противор$читъ предл. 29, по которому мно- 
житель долженъ быть цфлымъ, а не дробнымъ числомъ. 

84. Раздфлить 6 аршинъ на ?/.. 

Это требоване противор$читъ предл. 29, по которому дЪли- 
тель (число частей) долженъ быть ц$лымъ числомъ. 

85. Вс эти предложевя отъ 80 до 34 нелпы, если мы бу- 
демъ разум$ть ихъ въ буквальномъ смыслЪ. Только какъ имо- 
сказимя они имфють смыслъ. Сл$довательно, воЪ эти предло- 
жен1я, 30 — 84, иносказательныя; метафоричесвля или фигураль- 
ныя выражен!я. Обил1е иносказатй въ научномъ ‘или философ- 
скомъ разсуждени не составляетъ его достоинства. Напротивъ 
того, можно привести безчисленное множество примЪровъ злоупо- 
треблен1я иносказан1ями. Множество заблужден!й, ошибокъ, пред- 
разсудковъ имФютъ своимъ источникомъ иносказаня. Мысли, вы- 
раженныя иносказательно, очень часто служать предметомъ спо- 
ровъ и разноглас!й, исчезающихъ только при’ переводЪ ихъ на 
обыкновенный языкъ. Поэтому весьма естественнымъ является 
вопросъ, почему въ математик, считаемой образцомть точности, 
логической послВдовательности и абсолютной истинности своихъ 
вывоцовъ, постоянно допускаются иносказатя. Почему длинныя, 
запутанныя математическая разсужден!я, испешренныя иносказа- 
ями, всегда ведутъ къ несомнфннымъ выводамъ? Словомъ, по- 
чему въ математик$ иносказан1я не приносятъ такого же вреда, 
какъ и въ философскихъ разсужденяхъ? Р%шен!е этого вопроса 
заставляеть насъ уклониться въ сторону — въ область теор!и 
познаея. | 

86. Различныя явлен!1я въ объективномъ ли м!рЪ, въ обла- 
сти ли субъективныхъ ощущевн!й и чувствовавй, или же въ мы- 
шлен!и, выясняются отвЪтами на вопросы: на какомь основании? 
70: какой причинль? для какой цъли? Это значить, что всякое явле- 
н1е объясняется другимъ явлен1емъ, которое есть, или его основа- 
нте (гаф1о, талзоп, бтию9),. или его причина (салза), или его иль 
(Втлз, И\уесЕ). Объяснить явлен1е значитъ одно изъ трехъ: а) по- 
казаль, что объясняемое явлене есть необходимое логическое ся д> 
стве другого | которое въ этомъ случа служить оенова- 

1е`беес- 
ип) дЪйствля (асНо), которое называется причиной © и с) 
показать, что объясняемое явлен1е есть средство дл стиженя 
ц$ли. И такъ различныхт объясненй явлевшй ‚три: т рашиональ- 
ное объясневе или обосновыване 2) каузальное объяенеше или при- 
чинность и 8) финальное или телеолочическое объ Не, 

Каждое изъ этихъ объяснен1й имЗеть свой особенности и зиж- 


дется на особыхъ началахъ. 
При сложени двухъ дробей °/; и */мы замЪняемъ °/, дробью 





м: 


ей 1/5 дробью И затЪмъ, складывая числителей, находимъ 
сумму 19). 

ЗамЪна дроби °/ дробью '°/„ совершается на томъь основанги, 
что дробь не мФняетъ своей величины отъ умножен1я ея чпислите- 
ля и знаменателя на одно и то же число. На томъ же основания 
произведена замфна дроби ?/, дробью “лв. Но этимъ д%ло еще не 
выяснено; дробь в на том же основанйи можетъ быть замфнена 
и дробями 1)/.,, °°],., ?5/„, 35/..,.... и потому надо объяснить, по- 
чему дробь 5/, замнена дробью !/„, а не дробью '/,, или */„, 
ит. п. Замфна дробей 5/; и */, дробями /з и 1/,; (а не другими 
какими либо равными имъ дробями) выясняется иутлью — при- 
вести дроби къ одному знаменателю. Но можно эти дроби при- 
вести къ одному знаменателю и иначе, напр., замфнивъ ихъ дро- 
бями 3/; и */„. Надо, слЪд., объяснить, почему мы привели 
слагаемыя дроби къ одному знаменателю 18, а не къ знаменателю 
86 или 54 и пр. ОтвЪтомъ на это служить слфдующее: Когда мы 
можемъ достигнуть цфли многими различными средствами, то вы- 
бираемь изъ нихъ простьйиия; наипроще цЪль наша будетъ до- 
стигнута приведенемъ слагаемыхъ дробей къ наименьшему зна- 
менателю 18. Наконець приведен1е дробей къ одному знаменате- 
лю выясняется лю — найти сумму данныхъ дробей. Итакъ 
при сложени дробей мы руководствуемся съ одной стороны ра- 
шональными началами, указывая основание того или другого дВй- 
ствя, и съ другой, финальными началами, выясняя лью выборъ 
того или другого преобразовая изъ множества другихъ преобра- 
зовав1й, допускаемыхъ рац1ональными началами. 

87. ВоЪ явлен1я въ области чистой математики объясняются 
только ращональными и финальными началами; причинность же 
нужна для объяснен1я явлешй въ другихъ отрасляхъ знаний. 
Такъ какъ наша цЪль выяснить ариометическ1я дЪйств1я, то мы 
остановимся преимущественно на выяснен!и обосновыван1я и цф- 
лесообразности, или ‘же, говоря иначе, на выяснен!и ратональ- 
ныхъ и финальныхъ началъь въ мышлени. 

88. Обосновывалие есть чисто мыслительный процессъ, неза- 
висимый оть опыта, и состоить въ установлен!и апр1орной связи 
между основан1емъ и его слдетыемъ. „Только наше мышлеше 
выводить слЪдотв1е изъ его основан1я; при этомъ существуетъ ли 
выведенное слФдотв!е, какъ опытный фактъ, или нЪтъ, по от 
шеню къ обосновыван!ю совершенно безразлично“, гов ит, 
Вундть въ своей Логикф. Въ правильномъ стоугольник$ аж ый 
внутренн!йЙ уголъ равенъ 176724; это а рот! найденно А твер- 
жден1е вЪрно даже и въ томъ случай, если въ приролф нигдЪ 
нЪть и никогда не было правильнаго стоугольника, \ 

Различныхъ видовъ обосновыванйя два. <, \ 

89. Первый видъ обосновыванйя состо ть въ ’переход® 0115 
общалю сужденля къ частиому и зиждется на Е ующемъ началЪ: 
все, что утверждается относительно цлой группы предметовъ 
(напр. относительно дерева), можеть быть утверждаемо относи- 
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тельно другой группы предметовъь, составляющей часть первой 
группы (напр. относительно дуба). 

Къ этому виду обосновыванйя относятся: 

а) выводъ сл$дотв!я изъ посылокъ въ силлогизмЪ. 

5) примБнен1е общей геометрической, ариеметической и мв- 
ханической теоремы къ частному случаю. 

с) Примфнен1е общей алгебраической формулы къ частному 
случаю. 

40. Самая простая и наибол$е употребительная форма пе- 
рехода отъ основанйя къ его слВдетв1ю состоитъ 4) въ зам н® ро- 
дового понятйя его видовымъ понят1емъ въ словесномъ выражен! 
сужден1я, служащато основатемъ, 6) въ замбнЪ буквъ числами 
въ алгебраическихьъ формулахъ, или линй1ями въ формулахъ ана- 
литической геометр1и, с) въ преобразовати формулы яъ тожде- 
ственный видъ ея. 

41. Этотъ переходъ въ формальной (силлогистической) ло- 
гик$ съ одной стороны, и въ алгебр съ другой, облеченъ въ 
форму безукоризненно д®йствующаго механизма. Впрочемъ ис- 
правность дЪФйств1я этого механизма зависить отъ соблюден1я ни- 
жеслВдующихъ условй: 

1. ВеЪ слова, введенныя въ разсужден1е, а также буквы 
и знаки дЪФйстый въ алгебраическихь формулахъ должны во 
всемъ разсужден1” сохранять первоначальное свое значене. Дву- 
смысленность словъ и знаковъ, а также иносказав1я обыкновенно 
разстраиваютъ этотъ механизмъ и дфлають его никуда негоднымъ. 

2) Слова опред$лительныя, дополнительныя и обстоятель- 
ственныя, присоединяемыя къ наименованшюо предмета, дЪйств1я 
или состоян1я, не должны измфнять первоначальнаго смысла сло- 
ва, а должны только ограничивать этотъ’ смыслъ. „Круглый 
столь“ означаетя, нфкоторые изъ предметовъ, называемых сло- 
ВОМЪ „СТОлЪ“; „четко писать“ означаетъ н$которыя изъ дЪйствйй, 
выражаемыхъ словомъ „писать“; „смирно сидЪть“ означаеть нЪ- 
которыя изъ состоя, называемыхъ словомъ „сидфть.“ Съ этимъ 
условемъ находятся въ явномъ противор$ч1, напр., слВдуюцая 
выражен!я: квадратный аршинъ умножить на !/., разд$лить на '/. 
и др. Въ самомъ дЪл, аршинъ, есть длина, а квадратный ар- 
шинъ есть площадь; умножить на '!/, значить раздФлить на 7 рав», 
ныхъ частей; раздфлить на !/, значить умножить на 8. о 

42. Второй видъ обосновыванйя состоитъ въ установл а 
апр1орной связи между частями одной и той же неразрывной со- 
вокупности поняй. Мы выше назвали ‘сложене, р ц*- 
лое, части и число частей неразрывной совокупное понятйй. 
Точно также стороны, углы, вершины треугольника, `6го площадь, 





высота, периметръ и пр. составляютъ и. ‘совокупность 
лин, угловъ, точекъ и пр. Подобныхъ нераз ъ совокупно- 
стей понятйй существуетъ очень много. Каж о ариеметическая 


задача представляеть подобную совокупность величинъ. Каждая 
геометрическая фигура — многоугольникъ, призма, пирамида, ко- 
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нусъ, цилиндъ, шаръ и т. п., предетавляетъь неразрывную вово- 
купность лин, угловъ, точекъ, а иногда плоскостей и кривыхъ 
поверхностей и пр., связанныхъ между собою такъ, что всЪ части 
ея взаимно опредЪляють другъ друга. Точно также’ небо съ не- 
бесными свфтилами для наблюдателя, находящагося въ какомъ 
либо опредВленномъ пунктЪ земли, представляеть неразрывную 
совокупность явлен!й, положен!й и величинъ, взаимно другъ друга 
опред ляющихъ. Каждая наука представляеть множество разно- 
образныхъ совокупностей, неразрывно связанныхъ между собою 
понят. 

48. Взаимное обосновыван1е частей одной и той же совокупности 
понят рЪзко отличается отъ силлогистическаго обосновыван!я. 
Въ силлогизмЪ 

С есть Ви 
А есть С 


СОлЪдовательно А есть В 


А, ВиС означають предметы одного и того же рода и разница 
между ними только та, что подъ В мы разумВемъ самую большую 
группу предметовъ, подъ С — часть этой группы, а подъ А — 
часть группы С. — Другого различ1я ‘между А, В и С, если бы 
оно и существовало, нВть надобности принимать въ разсчетъ при 
вывод$ слЪдотыя изъ посылокъ. Словомъ, все три термина сил- 
логизма разсматриваются какъ понятйя одной категори, находя- 
ияся въ соотношени другъ къ другу, какъ родъ и видъ. Отсюда. 
выходить, что для цфлей силлогистическаго обосновыван1я пред- 
метамъ одного и того же рода дають различныя назван1я только 
для выражен1я различ1я въ объемЪ. Для цВлей же обосновыван!йя 
неразрывныхъ совокупностей понят различными назван1ями пред- 
метовъ одного и того же рода, напр. прямыхъ линйй, выражается раз- 
личе соотношений другъ къ другу частей одной и той же неразрывной 
совокупности понямй. Напр. прямая лин1я получаетъ такля наз- 
ван1я: сторона треугольника, высота треугольника, гипотенуза, 
катеть, радГусъ, хорда, апоеема и пр. ВсЪ эти различныя назва- 
ня прямой лии выражають ту или другую роль прямой лини 
въ той или другой совокупности. геометрическихъь протяженйй. 
Часто одна и та же лин!я получаеть различныя назван1я, конабь 
выражается, что она въ одно и то же время ‘играетъ одну роль 
одной совокупности, другую роль—въ другой и третью — в ‚тре- 
тьей и т. д. Одна и та же прямая можетъ быть, напр. русомть 
одного круга, хордой другого и катетомъ треугольника _Фонечно, 
всЪ различныя назван1я прямой лии сохраняютъ 1 
выхЪ понят по отношен1ю къ прямой линш, какъ Ихъ родовому 
понят1ю. Но при установлен связи между частями одной и той же 
совокупности понят эта сторона ихъ РНЕ второсте- 
пенную роль. 

44. ИзслВдован1е связи между частями не и той же со- 
вокупности понят служить есредетвомъ къ открытшо новыхъ 
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истинъ, между тЪмъ какъ силлогистическое  обосновыван1е есть 
только ссылка на истину, окрытую инымъ путемъ, а не средствомъ 
къ ея открыто. Силлогистическое обосновыван!е состоитъ въ пе- 
реходВ отъ общей истины къ частнымъ случаямъ ея и, слЪдова- 
тельно, состоитъ въ повторен1и въ другой формЪ того, что уже 
было сказано раньше. Обосновываж1е же второго вида состоитъ въ 
переходВ отъ соотношен!я между одними частями неразрывной со- 
вокунности къ соотношен!ю между другими частями той же сово- 
купности, или же въ переходЪ отъ одного соотношенйя между 
частями совокупности къ другому соотношеню между тЪми же 
частями совокупности. При этомъ мы обыкновенно переходимъ отъ 
однихъ частныхъ случаевъ къ другимъ тоже частнымъ случаямъ, 
но въ то же время совершаемъ этотъ переходъ такимъ образомъ, 
чтобы ясно было, что онъ одинаковъ для во$хъ частныхъ случаевъ, 
и такимъ образомъ обобщаемъ доказываемое соотношен1е. Приво- 
димъ ниже нфоколько примфровъ подобныхъ обобщенйй. 

44. Положимъ, требуется доказать, что произведен1е двухт 
ц8лыхъ чиселъ не измВнится, если мы множимое примемъ за мно- 
жителя, а множитель примемъ за множимое. ВЪрность этого соот- 
ношен1я можетъ быть доказана двояко: 

Первое доказательство. Доказываемъ сложенемъ, что напр. 
3 раза 5 есть 15, и потомъ такимъ же образомъ ии что 
5 разъ 8 есть 15. Посл этого заключаемъ, что 8 раза 5 и 5 разъ 
3 одно и то же, > 

Второе доказательство. Располагаемъ группу предметовъ, 
состоящую изъ трехъ группъ по 5 предметовъ въ каждой, въ три 
ряда слБдующимъ образомъ 


Эта группа состоить изъ трехъ рядовъ по 5 предметовъ въ 
каждомъ, а также изъ 5 рядовъ по три премета въ каждомъ; сл%- 
довательно 8 раза 5 и 5 разъ 8 одно и тоже. 

Каждое изъ этихъ двухъ доказательствь можеть быть при- 
мВнено къ какому угодно частному случаю; но если бы, примф- 
нивъ первое доказательство, убфдились въ вЪрности теоремы на 
миллюнф частныхъ случаевъ, мы все таки не были бы убЪжденых 
что въ примневи къ милл1юнъ первому случаю доказываемая тбо- 
рема ‘окажется вЪрной. Между тЪмъ какъ второе овазаеУРНьо 


таково, что примВнимость его ко всякому частному ечаю на 
столько очевидна, что въ общности доказываемой ‚деоремы не 
остается никакого сомнЪайя. р 

итъ въ до- 


Итакъ обосновыван1е второго вида всегда < 
казательств® теоремы для частнаго случая и бщен!и этого 
доказательства. Большею частью это обобщен1е оеоить въ выяснен!и 
общепримнимости,, какъ самого доказательства, такъ и доказы- 
ваемой теоремы ко всЪфмъ частнымъ случаямъ. 
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45. (Но иногда доказательство одной и той же теоремы для 
различных случаевъ не одинаково. Тогда‘ надо во частные слу- 
чаи разбить на нзеколько такихъ группъ, чтобы одно и: то-же 
доказательство было прим$нимо ко вефмъ частнымъ случаямъ 
одной и той же грулпы. Тогда, доказавъ теорему для одного изъ 
случаевъ первой группы, потомъ для одного изъ случаевъ’ второй 
группы и т. д., мы наконецъ убЪждаемея въ истинности: теоремы 
для воВхъ частныхъ случаевъ. Примфромъ такого доказательства 
можетъ служить теорема: уголъ, имБюний вершину на окружности, 
извмфряется половиною дуги, заключенной между его сторонами. 
Ве частные случаи этой теоремы разбиваются на три группы: 
а) центръ круга находится на сторонЪ угла, Ъ) центръ круга на- 
ходится внутри угла и с) центръ круга находится внЪ ‘угла. До- 
казавъ теорему для одного частнаго случая первой группы, мы 
выясняемъ примфнимость того же доказательства ко всЪмъ чает- 
нымъ случаямъ этой же группы. Такимъ же образомъ мы посту- 
паемъ и съ двумя другими группами случаевъ. Доказавъ теорему 
для всЪхъ трехъ групиъ частныхъ случаевъ, мы выражаемъ ее 
въ обобщенной формЪ, примфнимой ко всЪмъ частнымъ случаямъ 
безъ исключеня. 

46. Иногда теорема, доказываемая для нЪкоторыхъ частных 
случаевъ, распространяется на остальные по аналоги. Тогда за- 
конность такого обобщен1я должна быть доказана. Прим Зромъ 
такого доказательства можеть служить выводъ Ньютоновой строки. 
Выяснивъ т$мъ или другимъ способомъ законъ составлен1я раз- 
личныхъ членовъ строки для н®еколькихь частныхъ случаевъ, 
мы по аналоги распространяемъ его на всЪ частные случаи и по- 
томъ доказываемъ, что законъ вЗрент, для (п -- 1)-ой степени, 
если онъ вЪренъ для 1-ой степени. ПослЪ этого общность откры- 
таго по аналот1и закона составлен1я членовъ Ньютоновой строки 
считается доказанною. 

47. Иногда, впрочемъ, доказательство теоремы ведется такъ, 
что нзтъ надобности доказывать общность ея вышеупомянутымъ 
праемомъ. Выяснимъ дЪло на частномъ прим8рЪ. Докажемъ тео- 
рему: во всякомъ многоугольник сумма внутреннихъ угловъ рав- 
на двумъ прямымъ, взятымъ столько разъ, сколько сторонъ въ 
многоугольник, безъ четырехь прямыхъ. 

Доказываемъ теорему для пятиугольника. СоединивЪ ка ие 
нибудь точку, взятую внутри пятиугольника, со всЪми верш аа 
его, мы раздфлимъ пятиугольникъ на пять реугольниковы с е. 
(сейчасъ же обобщаемъ) на столько треугольниковъ, ск 60 сто- 
ронъ въ многоугольник®. Сумму утгловъ каждаго треуРольника 
составляютъ два прямыхъ, а потому сумма угловъ вефхъ пяти 
треугольникахъ будетъ 10 прямыхъ, т. е. (опять об емъ) столь- 
ко разъ два прямыхъ, сколько сторонъ въ многоугольник? Сумма 
угловъ пятиугольника, да вообще и всякаго вогоугольника, со- 
оставлена только изъ угловъ треугольниковъ, но не всЪ углы тре- 
угольниковъ входятъ въ составъ угловъ многоугольника; углы тре- 
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Уугольниковъ, не входяп!е въ составъ угловъ многоугольника, 
расположены всЪ около одной точки, и потому сумма ихъ, какъ 
во взятомъ пятиугольник®, такъ вообще (опять обобщаемъ) и во 
всякомъ многоугольникВ, равна четыремъ прямымъ. Выключивъ 
изъ суммы угловъ воЪхъ треугольниковъ (10-ти прямыхъ), сумму 
угловъ около одной точки, т. е. 4 прямыхъ, получимъ сумму угловъ 
многоугольника (6 прямыхъ). СлВд. сумма угловъ многоугольника 
равна двумъ прамымъ, взятымъ столько разъ, сколько сторонъ въ 
многоугольник, безъ четырехъ прямыхъ. 


Можно, впрочемъ, доказать общность этой теоремы, доказавъ, 
что, если она вфрна для мноугольника съ п сторонами, то она 
вЪрна и для многоугольника съ п —- 1 сторонами. 


48. Мы нашли нужнымъ различать два вида обосновыванйя: 
силлогистическое обосновыван!е и обосновывате неразрывныхъ 
совокупностей понятй. Обыкновенно считаютъ (см. Логику Уэтли), 
что все наше мышлен1е исчерпывается силлогистическимъ обосно- 
выванемтъ, между тёмъ какъ между этими двумя видами обосно- 
выван!1я существуеть р%зкая разница. ЗдЪфсь не м$ето подробно 
разбирать обосновыван1е неразрывныхъ совокупностей понят!й. 
Скажемъ только, что подробное изсл$дован!е обосновыван!я вто- 
рого вида открываетъ много новыхъ (т. е. не вошедшихъ въ трак- 
таты по логикВ) явлен!й въ области мышлен1я, ии6Бющихъ важное 
практическое значеше. Укажемъ только на нЪкоторыя изъ такихЪ 
явленй. 


49. ВеБ части неразрывной совокупности понят й вполн® 
опредляются н%®сколькими изъ нихъ. Оказывается, что число 
частей, опред$ляющихь совокупность, всегда одно и то же, ка- 
ковы бы ни были опредЗляюция и опред$ляемыя части. Вопросъ 
о числ частей, опред ляющихъ ту или другую совокупность, очень 
важенъ съ логической точки зрЪыйя, а между тВмъ онъ очень 
мало разработанъ. Часть этого обширнаго вопроса разработана, 
Профессоромъ В. П. Ермаковымъ въ его стать: „Число условй, 
опред ляющихъ геометрическую фигуру на плоскости“, помфщен- 
ную въ 1-мъ том$ Журн. Элем. Мат. стр. 26. 


50. При переходЪ отъ опред$ляющихъ частей совокупности 
къ опредфляемымъ, обыкновенно вся сложная совокупность разла- 
гается на рядъ простыхъ совокупностей, число которыхъ ограни>” 
чено. Для нфкоторыхъ совокупностей, напр. для сложныхъ ариб- 
метическихъ совокупностей, опред$лены и изслфдованы пробтыя 
совокупности, но для геометрическихъ, механических и физи- 
чнскихъ неразрывныхъ совокупностей остается еще дЗ. ть очень 


много. - 

51. Сложная совокупность понятй иногда разлагается на 
двЪ или нфеколько болфе простыхъ и незавибимыхь другь оть 
друга совокупностей; въ этомъ случаБ изселБдован1е всей сово- 
купности значительно упрощается. Съ практической точки зр®8ня 
так1е случаи заслуживають особаго вниманйя. 


173 


52. Иногда опредвляющимъ частямъ совокупности соотвЪт- 
ствуетъ только однё система опред$ляемыхъ частей той же сово- 
купности, а иногда имъ соотвфтствують двз, три, или н®сколько 
системъ остальныхъ частей совокупности. Въ треугольникВ двумъ 
сторонамъ и углу, между ними заключенному, всегда соотвЪт- 
ствуеть одна только система остальныхъ частей совокупности; 
а двумъ сторонамъ и углу, лежащему противъ одной изъ данныхъ 
сторонъ, соотв$тствуеть иногда одна, иногда дв системы недо- 
стающихъ частей совокупности, а иногда и ни одной. РавновЪс1е 
плавающаго однороднаго тЪла опред$ляется его формой, его мас- 
сой и плотностью жидкости, но этимъ опредБляющимъ частямт, 
совокупности соотвЪтствуеть обыкновенно н%Ъоколько положен 
равновЪе1я. Изелдован!е неразрывныхъ совокупностей съ этой 
точки зрфн1я тоже представляеть большой интересъ. По этому 
вопросу тоже есть статья Проф. В. П. Ермакова подъ заглав!емъ: 
„Опредлен!е числа р$шен1й геометрическихь задачь“. См. Журн. 
Элем. Мат, Т. Т, стр. 6. 

58. Очень часто предъявляется требован1е осуществить или 
создать новый предметъ; ‘тогда предметъ, который надо создаль, 
навывается уьлью, а`все то, что нужно для достижен1я цЗли, на- 
зывается средствами. ЦШЪфль впервые является въ представленйи- 
посл этого сперва въ представлеши, а затВмъ и въ дЪйствитель- 
ности отыскиваются средства для ея достижен1я и, наконець, осу; 
ществляется цЪль найденными средствами. 

54. Средетва обязаны своимъ существованемъ предетавляе- 
мой цЪфли и потому представляемая цфль можетъ быть разсматри- 
ваема какъ причина средствь (саллза Впа]13); съ другой точки зр?- 
ня, цВль есть необходимое сл$дотне ея средствъ, а потому. сред- 
ства служалъ причиной уъли, а цВаь ихъ эффектомъ, или же 
средства служатъ основан1емъ, коего необходимымъ слЪдетвемтъ 
является цЪфль. Итакъ между средствами и цфлью существуеть 
такаяже точно связь, 1) какъ между причиной (сапза) и ея про- 
явлен1емъ (еЙесбаз), или же 2) какъ между основанемъ (га®о) 
и его слЪдетвемъ. Воть почему предварительное знан1е каузаль- 
ной, или ращюональной связи между предметомъ, служащимт, цВлью, 
и предметами, которые могуть быть его средствами, есть необхо- 
димое услове успЪ$ха въ отыскиван!йи средствъ. 





(Продолжене слльдуеть). < 
< 
НУЖНЫ ЛИ ЭКЗАМЕНЫ ПО МАТЕМАТИКЬ И ФИЗИКЪ? 
ОНИ А 
(Продолженае). * < 


Перейдемъ теперь къ центру тяжести ое про- 
тивъ экзаменовъ, ‘къ нападкамъ на ихъ систему” Не будемтъ оста- 





*) См. В. 0. Ф. № 135 и 137. 
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навливаться на частностяхъ, подвергая разбору тотъ ‘либо другой 
нын® принятый на практикЪ порядокъ, а попробуемъ освЪтить 
вопросъ съ общей точки взрЪн!я и найти существенную ‘причину 
неудовольств!й и упрековъ. 

Когда главнокомандующай дЪлаетъ смотръ войскамъ ‘и, желая 
убЪдиться въ ихъ пригодности и готовности на случай ‘войны, 
назначаетъ маневры, примфрныя сражен1я, штурмы и пр., мы всЪ 
скажемъ, что онъ дВлаеть экзаменъ войскамъ, и мы всЪ знаемъ, 
что солдаты идутъ на такой экзаменъ съ радостнымъ воодушевле- 
н1емъ, съ безусловной вЪфрой въ своихъ непосредственныхъ на- 
чальниковъ, съ веселой надеждой заслужитъ назван1е „молодцовъ“. 
Оно и понятно: незачЪмъ солдату выгляд®ть мокрой курицей, если 
онъ знаетъ, что идти на маневры, хотя бы и самые утомительные, 
вовсе не значить идти сражаться на жизнь и смерть. 

Напротивъ того — ученики, идупие на экзаменъ, знають, что 
идутъ сражаться на жизнь и смерть: 

Когда контроль требуетъ съ чиновника, завфдывающаго де- 
нежными выдачами, о и: документовъ, когда ревизоръ 
провЪряетъь наличность и т. п., никто этимъ не возмущается, не 
находитъ этого ‘'ненужнымъ, а "ицо, дЪйств1я котораго контроли- 
руются, не чувствуя за собою никакой вины или упущеня, не 
можетъ опасаться никакого суда и слЗдетв1я. Контроль — не есть 
судилище, ревиз1я — не есть судебное слЪдетве. 

Экзаменъ, въ принцип, долженъ быть контролемъ и ревизей, 
между тЪмъ на практикЪ — онъ превращенъ въ судъ присяжныхъ, 
и школьная экзаменац!онная скамейка—втъ скамью подсудимыхъ, 

На сколько нормальными можно считать тавкля услов1я — су- 
дите сами, читатель. 

Итакъ, какъ бы мелочны ни были частные прим$ры, приво. 
димые вт, подтвержден!е неудовлетворительности нашей школьной 
системы экзаменовъ, вс они сводятся въ сущности къ конста- 
тирован1ю того общато явлен1я, что на экзаменахъ рфшается судьба 
ученика аналогично тому, какъ въ кровопролитныхъ сражен1яхъ 
’ршается вопросъ о жизни ‘и смерти солдата, или тому — какъ на 
судВ случайно выбранныхъ присяжныхъ р®шается судьба чело- 

вфка, заподозр®ннаго въ тяжкомъ преступления. Выдержать экза- 
менъ — это значить, по мнЪфн1ю многихъ, миновать шальной пуяи 
на войнЪ, или, это значить — быть подъ судомъ и оправдали. 

Такимт обравомт экзаменъ дЪйствительно становитс гоона- 
казанемъ“, и наказатемъ весьма тяжелымъ, а новоб акки) лВдъь 
за симъ вопросъ „за что?“ — оставаясь безъ ^ всякаг можнаго 

отвфта— ожесточаеть наше общество и воздвигаетъь одолимую 
преграду. всфмъ благимъ попыткамъ соглашен1яо \`между семьей 
и школой и установлен1ю ихъ солидарности. 

Но, не разрЪшается ли этотъ влополучный, вопрос т$ми с0- 
ображенями, которыя въ краткихъ словахъ`были высказаны Въ 
двухъ предыдущихъ бесфдахъ? Не является ли очевидностью, 
что ненормальный порядокъ экзаменовъ, при которомъ они по- 
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лучають характеръ войны и суда, есть лишь слЪдотвые той не- 
обходимости „очищен1я“ учебныхъ заведен1й отъ несоотвтствую- 
щихъ ихъ программамъ учениковъ, о которомъ я говорилъ выше? 
Если мы не умъемь въ течене школьнаго курса составить себЪ 
безошибочное мнЪе о иригодности ученика, въ умственномъ и фи- 
зическомъ отношен1и, или, если мы не рюшаемся на, основанйи та- 
кой опфнки во время устранить негодныхъ учениковъ изъ заведе- 
н1я,—тогда, конечно, не остается другого средства, какъ отложить 
эту категорическую оцВнку до послЪдняго, такь сказать, дня, т.е. 
до экзаменовъ. У насъ такъ именно и дЪлается, и вотъ почему, 
по моему мн$нйо, наши экзамены сдЪлались такъ убйственно 
„ужасны“, Этимъ—все объясняется, и хитрости, и нервозъ, и са- 
моуб1йства. 

Такую систему нельзя назвать правильной. Защищать ее 
можно было бы въ томъ лишь случа, если бы она оказывалась 
абсолютно неизбфжной, если бы дЪйствительно не было никакою 
друюш средства заставить родителей учениковъ больныхъ и мало- 
способныхъ понять, что они ихъ помЪстили не туда, куда слЪ- 
дуеть. Но вфдь этого нфть. Напротивъ того, есть другая мЪра, 
которая при нынфшнемъ даже ненормальномъ наплывЪ учащихся, 
кажется мнЪ гораздо болБе рац1ональною, уже потому, что не под- 
вергаетъ наказаню т$хъ, которыхъ не за что наказывать. Я. по- 
нимаю подъ такою м$рою перенесен1е категорической оцнки уче- 
виковъ съ посл днихъ дней ихъ пребыван!я въ заведен1и 0 в03- 
можности на первые дни; иными словами, вмЪсто „строгихъ“ окон- 
чательныхъ испытан1й — я полагалъ бы болЪе цфЪлесообразнымъ 
установлен1е возможно строгихъ конкуреныхь вступительных экза- 
меновъ; вм?Ъсто того чтобы откладывать окончательную оцВнку 
способностей ученика и его прилежанля до послВдняго года и дня 
его пребыван1я въ школ%, было бы во вс$хъ отношен1яхъ полезнЪе 
составить такую оц нку въ первые-же годы посл его вступлен1я въ 
школу; вм$ото того чтобы исключать учениковъь за неусп шность изъ 
выспгихъ классовъ гимназ!и, было бы рацональнЪе устранять ихъ 
изъ низшихъ, и пр. Чараллельно этому, конечно, и медицинское осви- 
дфтельствован1е должно перестать быть пустою формальностью, 
и, распространяясь на первые годы пребыванйя ребенка въ шко- 
пФ, предназначаться къ безпристрастной аттестацли его Здоровья 
и выносливости. Ау 

Я не стану развивать подробнЪе этой темы, считая досталоч- 
нымъ вышесказаннаго для оправданя возможности а Уим- 


назическимъ и университетскимъ экзаменамъ а $ &рактеръ, 
какой они должны имЪть на самомъ дЪлЪ. И если ню себя 
такимъ горячимъ сторонникомъ экзаменовъ, если. и поло- 


жительно вреднымъ устранеше отъ экзаменов каз их, такъ 
и лучшихъ учениковъ, то это главнымъ образомъйо той причинЪ, 
что считаю всяве экзамены умственными маневрами, ревизей на- 
личности знан1я и степени развит1я учащихся и контролемъ надъ 
учащими. Такое значенще экзамены пр1обр$таютъ лишь при томъ 
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услов1и, когда — повторяю — „очищен1е“ отъ несоотвЪтствующихь 
субъектовъ сдфлано уже ране, скажемъ, наприм$ръ, въ теченше 
первыхъ четырехъ ‘лЪть курса въ классическихъ гимназ1яхъ. При 
такомъ предположеши, преподаван1е въ высшихъ классах, освобо- 
дившихъ отъ побочной обязанности дальнйшаго фильтрованйя эле- 
ментовъ годныхъ отъ негодныхъ, можетъ сдВлаться безусловно пра- 
вильнымъ; вопросъ объ удобовыполнимости программъ по т$мъ 
либо другимъ предметамъ и о максимальной суммЪ требован!й отъ 
окончивающихъ куреъ, безъ ущерба ихъ здоровью, тогда только 
и могъ бы быть рЪшенъ окончательно, не оставляя никакихъ сомн®- 
н]й. Тогда также стало бы яснымъ, что должно быть приписано 
ллъни отдЪльнаго ученика, и что— неспособности отдЪльнаго учителя. 
Однимъ словомъ, причины очень и очень многихъ недоразумльнй, 
мфшающихъ нынЪ установлен1ю какой либо одной р$шительной 
системы, были бы тогда устранены сами собою, что — какъ мнЪ 
кажется — повлйяло бы самымъ благотворнымъ образомъ на ура- 
вновЪшен1е столь противор$чивыхъ еще теперь мн®н1й о пользВ 
той либо другой системы образованя. 

Но возвратимся къ дЪйствительности, къ тому что есть, не- 
зависимо отъ того что должно бы быть. Я ‘сказалъ ране, ‘что 
откладыван1е оцфнки развит1я и способностей ученика до послд- 
няго дня его пребыван1я въ школ, есть результать неумн1я, 
ложнато сострадан1я и трусости преподавателей. Если такъ, если 
даже окончательный экзаменъ превралцается вслЪдств1е этого въ 
своего рода судъ, то какое-же право имЪютъ господа присяжные 
лишать во время такого суда несчастнаго подсудимаго права го- 
лоса? В%дь попалъ то онъ на скамью подсудимыхъ въ сущности 
по ихь вин болбе чВмъ по своей, съ какой же ‘статьи лишать 
его права экзаменоваться наравн съ другими, на основанйи отмЪ- 
токъ за послВдей годъ пребыван1я въ школ? Если онъ навьрное 
негоденъ и будеть лишь тормозить своей персоной срочное дЪло 
экзаменовъ, надо было ум$ть р$шить это ранЪе, 10раздо рантье, не 
убивая безъ пользы 8 лВтъ жизни будущаго гражданина Росси, 
который могь бы стать челов комъ и помимо аттестата зрЪлости 
Согласитесь господа, что это нерац1онально. Но, къ сожалЪн!ю, 
это „удобно“ съ той точки зрёнйя, что выпускной экзаменъ’ есть 
все таки контроль педагогической дЪятельности и. 
а такому контролю подвергается лишь наличность экзаменующ 
ся; понятно, что во вех отношен1яхь „удобнЪе“ устранить. На- 
канун контроля вс тЪ документы, которые могутъ коми уомети- 
ровать, т. е. не допустить до экзаменовъ тВхъ, кто имЪе ольше 
шансовъ провалиться. И если родители такихъ „недо: енныхъ“ 
учениковъ называютъ подобную систему безсердечною) —нельзя съ 
ними не согласиться, сознавая даже, что половина`вфны надаетъ 
на ихъ головы. $$ 

Вышеуказанная неращональноеть усугубжается еще тВмъ об- 
стоятельствомъ, что переводные экзамены изъ "класса въ классъ, 
вмВото того чтобы быть однородно правильными и соразмвренными 
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съ среднимъ возрастомъ и суммою пр!обртенныхъ познавйй, раз- 
лфлены на какля то искусственныя категория. Я р8шительно отка- 
зываюсь, напримфръ, понимать, почему переходъ изъ нечетнаго 
класса гимназй въ четный долженъ быть боле легкимъ, ч6мъ 
наоборотъ-—переходъ изъ четнаго въ нечетный. Знаю, что въ ва- 
щиту такого порядка можно привести т и друг1я соображеня, 
но — не думаю чтобы эти соображен1я имфли особенный вЪеъ съ 
чисто педагогической точки зр$н1я. А если господамъ присяж- 
нымъ-экзаменаторамъ некозда судить столь же строго’ учевиковъ 
нечетныхъ классовъ, въ виду необходимости отдать свое время 
выслушиван1ю подсудимыхъ изъ классовъ четныхъ, — то это ‘не 
резонъ, а какая то несостоятельность системы распредЪлен1я вре- 
мени, которато должно хватать на все то, что необходимо 
сдфлать. 

При такомъ ‚ взгляд на равноправность переводныхъ экза- 
меновъ, при которой преподавалелямъ низшихъ классовъ было бы 
гораздо легче составить правильное обЪ ученик мнЪн!е въ тече- 
н1е первыхъ трехъ, четырехъ лЪть его пребыван1я въ заведен!и, 
я не могу, конечно, стоять какъ за освобожден!е отъ переводныхъ 
экзаменовъ учениковъ хорошихъ, такъ и за недопущене къ нимъ 
учениковъ плохихъ. Помимо соображетй, приведенныхъ въ пер- 
вой бесфдЪ, напомню еще, что общее повторен!е всего годичнаго 
курса, приведен1е въ боле надлежаций порядокъ пр1обрЪтенныхъ 
въ году поурочно знан1й, пополнен!е кое какихъ неизб$жныхъ 
пробЪловъ, — такъ. же необходимы для/ хорошаго ученика, какъ 
и для посредственнаго. Съ другой стороны, не вижу также ни- 
_вакихъ основан!й лишать хорошихъ учениковъ права „отличиться“ 
на экзаменахъ и заслуживать награду; выдавать же таковую по- 
мимо экзаменовъ, на основан1и годичныхъ отм$токъ, и такимъ 
образомъ награждать ученика вдвойиль, разъ — посредетвомъ осво- 
божден1я его отъ экваменовъ и боле ранняго ‘отпуска на’ кани- 
кулы, а другой — посредствомъ похвальнаго листа или книги, — 
не больно много ли будетъ, господа? *). Нельзя также умолчать 
о благотворномъ вл1яни пер1одически ежегодных, все болЪе и бо- 
лфе трудныхъ экзаменовъ на выработку нервной стойкости, умствен- 





*) Припоминаю, слЪдующ фактъ изъ школьной практики начала 60-х 
тодовъ. Въ той тимназ1и, гдЪ я воспитывалея, и гд$ — какъ упоминалось — была, 
принята’ система перевода зучшихь учениковъ безъ экзамена, одинъ изб и- 
боле прилежныхъ учениковъ быль награжденъ золотою медалью рок 
изъ ‘7-го класса (8:го класса тогда еще не было). Отправившись въ | оНЪ 
имфлъ несзасте провалиться на повфрочномъ экзамен% въ университе $) \#е смотря 
на то, что экзамены эти были въ то время простою формально производи- 
лись обыкновенно по одному лишь предмету. Цослф такой неудачи\\онъ не мотъ по- 
ступитьвЪ университетъ иначе. какъ цодвергнувшисьобщему п з 9ЧНому испытан? ю, 
на которомъ онъ провалился 70 вбъмъ предметам, за искчбчентемъ, кажется, од- 
ного или двухъ. — Во избфжеше: повторен!я подобнато ®канхала, гимназии, ‚о. ко- 
торой здфсь р$чь, ничего не оставалось, какъ постанови ь не выдавать впредь 
никому ни золотыхъ, ни серебряныхъ межааей, что и соблюдалось въ течен1е 
послфдующихъ шести или семи л$тъ. 
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наго самообладан1я, присутетв!я духа, находчивости и пр.— вообще 
того, что я назову „храбростью знан1я“. Изв$етно, что такой храб- 
рости не даютъ учащимся заучиван1е уроковъ и отв$ты въ класеЪ 
передъ своимь учителемъ, и ея отсутств1е весьма часто обнаружи- 
вается уже на окончательныхъ экзаменахъ, потому и „страш- 
ныхъ“, что надо имъ подвергаться безъ предварительной привычки 
къ ихь обстановкЪ и значен1ю. Какъ на такихъ экзаменахъ тавь 
и вообще потомъ въ жизни, недостатокъ этой храбрости знанЁя 
обнаруживается либо трусливой растерянностью и оглунвемъ, 
либо нервными припадками, либо наконецъ тЪмъ особеннымъ про- 
дуктомъ той-же трусости и малодупйя, который можно назваль 
„нахальствомъ полузнан1я“, и который такъ хорошо извЪетенъ 
экзаменаторамъ, хотя подчаеъ и вводить ихь въ обманъ, 
Мужество въ нашъ вЪкъ, измЪФнило лозунгь: прежнйе „ры- 
цари безъ страха и упрека“ превратились нын® въ гражданъ, 
обладающихъ „храбростью чести и знанля“. Развить воспитанемъ 
храбрость чести— дЪло семви; храбростью знан1я—должна надЪлить 
школа. Можетъ ли она съ усп$хомъ выполнить эту задачу, отка- 
завшись оть правильныхъ и, рацонально оботавленныхъ экзаме- 
новъ? СомнЪваюсь. даойаы 


(Продолжене влъдуеть.) 


ЗАДАЧИ. 


№ 333. Первая цыфра шистизначнаго числа есть единица; 
если ее переставить на м$сто единицъ, то число увеличится втрое. 
Найти шестизначное число. (Заимств.) В. Г. 


№ 334. Опредфлить произведен!е р. 4, гдЪ 
В — (Е - ЖЖ с Ве... 


= (1+ за зи а... 
М. Фридмань (Клевъ). 
№ 335. РЪшить уравнен1е 


^^ 
(#9  ста(х а аль о = безе” 


И ь пои. `И Е 


№ 336. Даны двЪ параллельныя прямыя Х и т пер- 
вой изъ нихъ-— точка А. Черезъ А проводимъ пр знольную с$- 
кущую до пересВчен1я съ У въ точкЪ В; къ рам АВ возста- 


вляемъ перпендикуляръ изъ В, который пусть пере ребВкаетъ Х въ 


точЕЪ С, и изъ средины ВС — перпендикулярж ь;_ Который продол- 
жаемъ до пересВчен!я съ У въ точк% О. Обехайнть и С, опу- 
скаемъ на прямую ОС изъ данной точки А перпендикуляръ АМ. 
Найти геометрическое мЪсто точки М. М. Николаевь (Пенза). 
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№ 337. Показать; что ортоцентръ дЪлитъ высоты треуголь- 

ника на части, произведен!е которыхъ есть величина постоянная; 
А. Воиновь (Харьковъ). 

№ 338. Даны три концентрическ1я окружности, рад1усы ко- 

торыхъ соотв тственно равны г, г и 3". Построить такой равно- 

стороныйй треугольникъ, котораго вершины лежатъ на этихъ трехъ 

И и опредВлить его сторону. 

П. Свъшниковь (Троицкъ). 


ЗАДАЧИ НА ИСПЫТАНЯХЪ ЗРЪЬЛОСТИ 


въ 1899/. утери. году. 


Тамбовское реальное училище. УП кл. Приложеше алебры къ 1е0- 
метр: Мостроить треугольникъ по основанто и по суммЪ двухъ 
другихъ сторонъ такъ, чтобы одинъ изъ угловъ, прилежащихь 
основан!ю, былъ два раза боле другого. 


8 ее Е 
(Запасныя:) По’ амебрь: Разложить дробь Е луна простВйпия; 


Приложене аллебры къ леометри: Изъ точки, данной внЪ кру- 
га, проведены къ нему двЪ касательныя; провести третью каса- 
тельну такъ, чтобы ея отрЪзокъ между данными касательными 
имЪлъ длину равную половин одной изъ двухъ данныхъ. 


У! кл. По алебрь: 1. Девятый и одиннадцатый члены убы- 
вающей ариеметической прогресс1и удовлетворяютъ уравненю 


11.192 4 4У = 4 4х ВБ — 1,192 — 15) +1. 
Сумма всВхъ членовъ, начиная съ перваго, равна ИО 2 
Опред®лить чиело членовъ. 


* 


2. Разложить 707 на два слатгаемыхъ, обладающихъ сл$ду- 
ющими свойствами: если первое слагаемое раздВлить на 100, то 
въ остаткЪ получится 91; ‘если же второе слагаемое раздЪлить на 
59, то въ остаткЪ получится число, равное большему изъ корней 


уравнен1я 24? — 815 11 = 0. «У У” 


По трионометри: Два различныхъ треугольника о 
ются одними и тфми же данными: ху 


— 15, фут:; Ь. = 99, фут.; В = 16715, Пе. 
Опред®лить разность между площадями этихъ р ТьНИКОВЪ, 
По ариеметикь: Вычислить: 


2), . 9,3(98).,. + 0,153У 3- 1,24678 са, 45695? 


съ точностью до 0,00001. 
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По леометри: а). на построен1е. Ноотроить треугольникъ, сто- 
роны котораго относились бы какъ т: ®:р, а сумма основан1я 
съ соотв тотвенной мед1аной (т. е. линей, соединяющей средину 
основан1я съ вершиною противоположнаго угла), была бы равна 
данной прямой. 

б) на вычислене. Въ шарф, ращусъ котораго. г, просвЪр. 
лено насквозь по направлено д1аметра цилиндрическое отверсте. 
Радусъ цилиндрическаго отверст!я равенъ '!/, рад1уса шара. Опре- 
дфлить объемъ остающейся части шара. 


Тамбовская гимн. 0 @алебрь: Изъ вофхъ равнобедренныхъ 
треугольниковъ, 'вписанныхъ въ кругь’ рад!уса ”, опредФлить 
тоть, который имфетъ наибольшую площадь? 

По зеометри: Данный равностороннйй треугольникъ обратить 
въ равномфрный ему квадратъ? 

По трилонометри: `ОпредВлить площадь сегмента по соотв т- 
ствующимъ ему дуг$ а = 45°,5 и хорд а = 0,25 фут.? 


Варшавское реальное училище. УП кл. М ариеометикь: Поле 
имЗетъ видъ прямоугольника, котораго длина содержить столь- 
ко метровъ, сколько ширина ярдовъ. Метръ = 3,28 фута; 
ярдъ=1?/, аршина. Граница вокругъь поля равна 7,536 версты. 
Поле продано по 120 руб. за десятину и вырученная сумма ‘раз- 
дфлена на 2 части: первая отдана въ банкъ по 6°/, и въ 71, м. 
она обратилась въ 25815 рублей, а другая, отданная по 4,5°/, при- 
несла 7581/, процентныхъ денегъ. Опредлить на сколько м$сяцевъ 
была отдана”вторая часть? 

По зеометри: 1) Данъ шаръ радлуса В и на его большомъ 
кругБ построенъ конусъ, котораго объемъ равенъ половин объ- 
ема даннаго шара. ОпредВлить радлусъ круга, образованнаго пе- 
ресВчен1емъ шаровой поверхности съ коническою и отношен1е объ- 
ема усЪченнаго конуса, образованнаго пересЪчешемъ даннаго ко- 
нуса илоскостью вышеупомянутато круга, къ объему верхняго, 
отс&ченнаго этою плоскостью сегмента. 

2. Зная периметръ треугольника и отношен!е его угловъ 
2:3: 5 построить треугольникъ. 

По тримонометри: РЪ шить треугольникъ по радусамъ 38 
саннаго и описаннаго круговъ и одному углу (Виг, ДС). 

По алебрь: 1) Серебряникъ имфлъ 8 слитка: пержа 'з2 
пробы, во второмъ 68,75°/, чистаго серебра, а въ тре ем” на 9 
частей чистаго серебра приходится 7 частей лигатуры. Из 





этихъ 
слитковъ составленъ новый слитокъ въ 80 фун. 6 2 пробы 
Сколько фунтовъ взято оть каждаго слитка? ь` 
2. Р®Ъшить систему уравненйй: 5” 
СУ 
_ уз __ с 48а ИИ) СУ 


А в“ 
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РЪШЕН!Я ЗАДАЧУЪ. 


№ 132 (2 сер.). Въ прямоугольномъ треугольник АВС изъ 
вершины угла В опущенъ пернендикуляръ В на гипотенузу АС. 
Найти на гипотенузВ такую точку Е, чтобы 


ВЕ? -- ЗВ = АС?. 


Указать друг1я свойства прямой ВЕ. 


Такъ какъ ВЕ? = Вр? -- ПЕ?,, то изъ даннаго уравнен1я 
находимъ 


ТЕ? —= АС? — 4ВО* — (АВ? — ВП?) 4 (ВС? ВО?) —9В0? — 
— АП? +4 1? — 9АБ. рб (С — АБУ, 
СЕ — СО ВЕ © - (0 А = 


Отсюда сл$дуетъ, что 





1) АЕ = СО 
и 
ы АЕ _ ВС? 
СЕ АВ 


Опуская перпендикуляры ЕР и ЕС на стороны АВ и ВС, 
находимъ 


ЕР: ВС = АЕ: АС 


и 
ЕО: АВ, = ЕС АС 
СлВдовательно 
ВС. АЕ ВС 
ао АС’ АС? 
и 
А Вз 
о. 
отсюда 


р: О-В АВ 


ы $ т 
Если изъ какой нибудь точки Е' на прямой ВЕ опустим 
перпендикуляры ЕР’ и ЕС) на стороны АВ и ВС, то 


"р! "С! р . © 
НИРО, е@у 
Не трудно видЪть, что | © 
ЗшАВЕ _ ВС? о 
ЗшОВЕ ^ АВ?’ Е 
откуда 5% Хх 


У 
АВЕ = 423А; +2СВЕ == 590. 


У 


И. Свилиниковь (Троицъ), В. Росвовекая. Е. Щилолевь (Курскъ). 
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’ № 260 (2 еер.). Р%Ъшить безъ помощи тригонометр!и сл$- 
дующую задачу (изъ Прям. Тригонометр1и Верещагина, Сиб. 
1838, стр. 80%, № 1468): 

„Изъ двухъ м$феть А и В отправляются одновременно два 
поЪзда, соотв тственно по направленямъь АЛ и ВЕ, перес$каю- 
щимся въ точкз С подъ угломъ 60°; оба по$зда движутся равно- 
м$рно и проходятъ каждый часъ: первый 20 версть, а второй 
80 версть. Черезъ сколько часовъ со времени ихъ отправлен1я, 
разстоян1е между ними сдфлается равнымъ первоначальному (АВ), 
если извЪфстно, что разстояв1е АС = 50 верстъ, а разстоян1е 
ВС = 40 версть?“ 

Такъ какъ АС — 50, ВС = 40 и ХДАСВ == 60°, 


то АВ? = 50° | 40° — 50.40 = 2100. 


Означимъ искомое число часовъ, чрезъь которое разстоян!е 
ВЕ сдВлается равнымъ АВ черезъ х, тогда 


СО = 205 — 50, СЕ = 80% — 40. 
ИмЪемъ уравнен1е 
2100 = (20% — 50)? | (30% — 40)? — (20% — 50)(30% — 40), 
которое приводится къ виду 


2—9 91, = ©, 
Отв 3 


А. П.. Н. Николаевь (Пниза), А. Байковь (Москва), Х. Едлинь (Кре- 
менчугъ), 0. Озаровская, А. Васильева ('Тифлисъ), Ч. Быбинекй (Скопинъ), 
А. Семеновь (Воронежъ). В Костиишнь р Б. Росвовекая, С. Иржибо- 
‘ровекй, К. Щилолевь, Н. Плетоновь (Курскъ), А. Евсилньевь (Тамбовъ). 


№ 267 (2 сер.). Въ треугольной пирамид ЗАВС, которой 
двугранный уголь АЗОВ прямой, построенъ линейный ‘уголъ 
АВ этого двуграннаго угла такъ, что стороны его проходятъ 
чрезъ вершины А и В основан я пирамиды. ОпредЪлить объемъ 
этой пирамиды, если извЪстно, что ребро АВ ея основатя равно 
а, площадь боковой грани АЗС равна зи ДОАВ == 80°. 


Въ прямоугольномъ треугольник АПВ уголь РАВ —80>, 


ЕС \ 
гипотенуза — а, сл$довательно катеть ОВ = 5, зов” ка- 


и 4 


теть АО = 3 и площадь Л АШВ = 


Пусть ребро БС = у, тогда площадь ыы АЗС, 
р Е Э 45 — 


т. И у —= 
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Данную пирамиду можно замфнить суммою двухъ пирамидъ, 
такь что 
ЗАВС = ЗАОВ -- САЗВ, 


но ребро 9С перпендикулярно къ плоскости АШОВ, слдовательно 
р р р ) 











2 и 2 та 
объемъ ЗАОВ —= “ ее : и - объемъь САОВ = “ у - . -- у 
отсюда, 8 =. 
59 Уз 8С ВЕ ау 3 45 
8 8 8 34/8 
аз 
ВАВС — 6: 


| А. ИП. (Пенза), О. Озаровекая, А. Вавильева (Тифлисъ), Б. Россовекая, 
Е. Щилолевь (Курскъ), Х. Едлинь (Кременчугъ), В. Херувимовь (Ромны), И. Бъ- 
лянкинь (Клевъ), А. Евсилньевь (Тамбовъ). 


№ 271 (2 сер.). Найти значен1е К, при том четыре корня 
биквадратнаго уравнен1я 
95 — 4(9 - 1)? - (3 | 1? = 0 


составляютъ ариеметическую прогресс1ю. Вычислить эти корни. 
Пусть четыре корня даннаго уравнен!я суть 


я, 2 ух | у 2 | 39. 


ИзвЪстно, что 


2 
ге + уе + зле 9 = 1... (4. 


Такъ какъ сумма корней биквадратнаго уравнен1я всегда равна 
нулю, то Е 


4х Г бу = 0О или 9 = —?/,х. 


НПодставимъ въ (1) вмБето у его значен1е —?/.х и получимъ > 


ЗЕ 1) © 
%. 13% . (—1/,2)6—2) = : + — 





7 


откуда «О 
2 = У +1 а у= УЗ о 
<” 
Итакъ корни биквадратнаго уравнен!я суть 525% 


5 
АСУ 
=. 


Уз {+ 1, УЗ 1; Ик 1; Ут, 
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' > 


По извФотной теоремЪ: сумма произведен1й корней по два взятыхъ 
Тавна коэффищенту при неизв. въ квадрат, получимъ 


2, - 2х, - ла, - тт, -- тю, ов = —/ (ЭК 1. 

Подетавивъ сюда значен!я корней (2), имфемъ 

1 . — 4 ` 

—'°/ (3% 7 о = —‘/0% о о 
откуда № = 1. 
ДЪйствительно, рЪшая биквадратное уравнен!е 
9%* — 405? 16 = 0, 
находимъ, что его корни 
2 
2, 2 а [3 —2 

составляютъ ариеметическую прогресс1ю съ разностью —*/.. 


А. ИП. (Пенза), М. Фридмань (Каевъ). В. Ковтинь (Симбирскъ). В. Рос- 
совская. И. Нисаревь, К. Щеюлевь (Курскъ), Х. Едлинз (Кременчутъ). 





№ 215 (2 сер.). Р%шить систему 
4 4 у 8 + 49 12? 
и 
у 9 а х 
и 4? = х - 25. 


Первое уравнен1е при посредствЪ второго можно представить 
въ такомъ видЪь 


13( | р 2 
Аа у) о ЕС -- д = РУ, 


или 
д = 1у — 5 
РЪшая уравнен1я 
д = 1—5 
и 
3 = - 24 
получимъ а = Эм, 9-0 
: А 
о За АУ 
Б. Лебедевь (Житомаръ), 0. Озаровекая, А. Васильева (Тифлисъ) и 
‚этинь, А. Глаевонь (Симбирскъ). В. Росвовекая, П. Пиваревь, М. Цибумейи. Е. 
Александров». К. Щиполевь (Курскъ), И. Воисикь, А. Оеменовь % онежъ). 
Х. Едлинь, Б. Литавекй (Кременчугъ). < 
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